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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 16 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, exceptie
ridicata de Vasile Teodorescu in Dosarul nr. 2.861/91/2010 al
Tribunalului Vrancea — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 58D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Tn acest sens aratad ca aspectele invocate de
autorul exceptiei reprezinta, in realitate, probleme de legiferare
de competenta legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.861/91/2010, Tribunalul Vrancea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si
alte masuri in domeniul bugetar.

Exceptia a fost ridicatd de Vasile Teodorescu in cadrul unei
actiuni civile avand ca obiect actualizarea pensiei de serviciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor
se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia lunara
a unui judecator si procuror in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei. Or, dispozitiile art. 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 interzic o astfel de majorare
a pensiilor in cursul anului 2010. Astfel, dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 incalca drepturi stabilite prin
lege organica, fiind astfel neconstitutionale.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucadt Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 a fost abrogata prin dispozitiile art. 39 lit. x) din Legea-
cadru nr. 284/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie
2010, potrivit carora: ,(1) In anul 2010, mé&surile prevézute de
Legea-cadru nr. 330/2009 si de prezenta ordonantéa de urgenta
referitoare la reincadrarea si salarizarea personalului platit din
fonduri publice nu vor produce efecte asupra cuantumului
pensiilor militare de stat, pensiilor de stat si pensiilor de serviciu
aflate in plata si nici asupra ajutoarelor, platilor compensatorii/
indemnizatiilor acordate la trecerea in rezervé sau la incetarea
raporturilor de serviciu.

(2) Dupéa data de 1 ianuarie 2010, pensiile si ajutoarele,
plétile compensatorii/indemnizatiile prevazute la alin. (1) si
compensatiile de chirie se stabilesc in functie de nivelul si
structura bazei de calcul in vigoare la data de 31 decembrie
2009, fara a fi afectate de masurile de reducere a cheltuielilor de
personal prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 a fost
abrogata prin dispozitile art. 39 lit. x) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010. Avand in vedere insa
cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea dispozitiilor
de lege criticate cu care a fost sesizata, aplicabile cauzei in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.
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Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (1)
referitor la universalitatea drepturilor si obligatiilor constitutionale
si art. 107 referitor la primul-ministru. Din examinarea motivarii
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul
exceptiei are in vedere, de fapt, dispozitiile art. 108 alin. (2) din
Constitutie, prin care se arata ca Guvernul emite hotarari pentru
organizarea executarii legilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in esenta, critica autorului exceptiei vizeaza faptul ca, efect
al dispozitiilor art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010, art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, nu mai
poate fi aplicat Tn cursul anului 2010.

Dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 prevad ca
LPensiile de serviciu ale judecétorilor si procurorilor, precum i
pensiile de urmas prevézute la art. 84 se actualizeaza ori de
céte ori se majoreazéa indemnizatia bruta lunaré a unui judecétor
si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime
si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea
pensiei de serviciu, precum $i a sporului de vechime. Dacéa in
urma actualizarii rezultd o pensie de serviciu mai mica,
judecatorul sau procurorul isi poate pdstra pensia aflata in
plata.”

Prevederile de lege criticate dispun Tnsa ca, in anul 2010,
masurile prevazute de Legea-cadru nr. 330/2009 si de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 referitoare la
reincadrarea si salarizarea personalului platit din fonduri publice
nu vor produce efecte asupra cuantumului pensiilor militare de
stat, pensiilor de stat si pensiilor de serviciu aflate in plata si nici
asupra ajutoarelor, platilor compensatorii/indemnizatiilor
acordate la trecerea in rezerva sau la incetarea raporturilor de
serviciu.

Autorul exceptiei considera ca prevederile unei legi organice
nu pot fi modificate prin dispozitiile unei ordonante de urgenta.

Fata de aceasta critica, Curtea retine ca art. 115 alin. (1) din
Constitutie interzice Tn mod expres reglementarea pe calea
ordonantelor Guvernului a domeniului rezervat legilor organice.
O astfel de prevedere nu se regaseste si in ceea ce priveste
ordonantele de urgenta, astfel ca Guvernul poate reglementa,
pe calea delegarii legislative, si Th acest domeniu. Mai mult, desi
sunt emise de Guvern, organ executiv prin esenta, ordonantele
de urgenta nu pot fi privite ca simple acte administrative de
aplicare si executare a legilor, asa cum sugereaza autorul

exceptiei, pundnd un semn de egalitate intre acestea si
hotararile Guvernului, prin invocarea art. 108 alin. (2) din
Constitutie, ci reprezinta acte de natura legislativa.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitiile art. 15 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
semnificatia acestora nu este aceea de a interzice modificarea,
abrogarea ori suspendarea aplicarii unor dispozitii legale care
reglementeaza drepturi ori libertati ale cetatenilor.

Desigur, in masura in care noile reglementari afecteaza
drepturi de natura fundamentala, se ridica problema respectarii
conditiilor stabilite de art. 53 din Constitutie.

in situatia textului de lege criticat, insa, Curtea constata ca
obiectivul acestuia nu este acela de a afecta prin diminuare un
drept de natura fundamentala, asa cum este dreptul la pensie,
ci, asa cum se aratéa in nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010, doar de a preciza ,mentinerea
nivelului actual al pensiilor la fel cum este mentinut si nivelul de
salarizare”, astfel incat sa fie evitate situatiile discriminatorii ce
ar putea aparea ,intre persoanele care ar beneficia de o pensie
stabilita de la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, prin
interpretarea defectuoaséa a actualelor dispozitii in materie, Si
persoanele care ar beneficia de o pensie rezultata dintr-un act
de clarificare a mecanismului de calcul, adoptat ulterior in
procedura parlamentarad”.

Mai mult, referitor la situatia speciala invocata de autorul
exceptiei privind pensiile de serviciu ale magistratilor, Curtea
retine c&, desi acestea reprezinta un drept protejat de dispozitiile
constitutionale care consacra independenta justitiei, asa cum
Curtea a aratat prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, stabilirea algoritmului de calcul al acestora raméane totusi
un drept exclusiv al legiuitorului, neputandu-se vorbi de o
afectarea a dreptului la pensie, atat timp cat cuantumul aflat in
plata al acesteia nu este diminuat. De altfel, Curtea, prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, arata c3,
~desi consacra dreptul la pensie, art. 47 alin. (2) din Constitutie
nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de crestere a
cuantumului acesteia n viitor”. Desi prin citatul din decizia
amintitd Curtea se referea doar la pensiile contributive, cu atat
mai mult acest principiu este aplicabil in cazul pensiilor de
serviciu, care, alaturi de componenta contributiva, contin si o
componenta necontributiva, al carei cuantum nu este prevazut
de nicio dispozitie constitutionala.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri Tn domeniul bugetar, exceptie ridicata de Vasile Teodorescu in Dosarul nr. 2.861/91/2010 al

Tribunalului Vrancea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 16 februarie 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1)—(3), (5) si (6)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1)—(3), (5) si (6) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe l1anga acestea,
exceptie ridicatda de Claudia Ursachi 1in Dosarul
nr. 1.845/110/2008 al Tribunalului Bacdu — Sectia civila si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 266D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. in
acest sens arata ca, in realitate, autorul exceptiei doreste
modificarea textului de lege supus controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 1.845/110/2008, Tribunalul Bacdau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1)—(3), (5) si (6) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea.

Exceptia a fost ridicata de Claudia Ursachi cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii, deoarece conditioneaza acordarea pensiei de
serviciu de ocuparea, la momentul pensionarii, a functiei de
personal auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti ori
al parchetelor de pe langa acestea.

Tribunalul Bacdu — Sectia civila considera céa textele de
lege criticate sunt neconstitutionale in masura in care aceste
texte se interpreteaza in sensul in care persoanele care au cel
putin 20 de ani vechime ca personal auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoresti sau al parchetelor de pe l1anga acestea

nu pot beneficia de pensie de serviciu decat daca au aceasta
calitate la data formularii cererii de pensionare.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (1)—(3), (5) si (6) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langéa acestea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii cu exceptia de
neconstitutionalitate, titlul Legii nr. 567/2004 a fost modificat prin
art. V pct. 1 din Legea nr. 156/2011 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 75/2000 privind
autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati de parti
sa participe la efectuarea expertizelor criminalistice, precum si
a Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 519 din 22 iulie 2011. Astfel, in prezent, titlul actului
normativ este urmatorul: Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice.

De asemenea, Curtea constata ca, ulterior sesizarii, textul
de lege criticat a fost abrogat prin dispozitiile art. 196 lit. f) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Avand in vedere insa cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si faptul cad dosarul in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate dateaza din anul
2008, cand prevederile de lege erau inca in vigoare, obiect al
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analizei de neconstitutionalitate urmeaza a-l constitui aceste
prevederi, aplicabile litigiului.

Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 68: ,(1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe langé acestea,
astfel cum este prevéazut la art. 3 alin. (1), cu o vechime de cel
putin 25 de ani in specialitate, beneficiaza, la implinirea vérstei
de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentaté de salariul de baza brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate fnainte de data pensionarii.

(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea vérstei de 60 de ani, si personalul auxiliar de
Specialitate cu o vechime in specialitate intre 20 si 25 de ani, in
acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care lipseste din
vechimea in specialitate integrala.

(3) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si parchetelor de pe ldnga acestea se poate
pensiona la cerere inainte de implinirea véarstei de 60 de ani si
beneficiaza de pensia prevazuté la alin. (1), daca are o vechime
in functie de cel putin 25 de ani. Constituie vechime in functie
perioada in care personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langé acestea a indeplinit
in cadrul instantelor judecéatoresti si parchetelor de pe langéa
acestea functia de: grefier, grefier statistician, grefier
documentarist, grefier informatician, grefier arhivar, grefier
registrator, grefier dactilograf, grefier analist programator,
informatician, secretar, secretar ajutor, secretar dactilograf,
dactilograf, arhivar, registrator, arhivar-registrator, executor
Judecatoresc. [...]

(5) De prevederile alin. (1), (2) si (4) beneficiaza, la implinirea
vérstei de 60 de ani, si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti, al parchetelor de pe 1angé acestea, al
fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de stat
sau departamentale, pensionat anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, care beneficiazd de pensie in sistemul public si
care indeplineste conditiile pentru acordarea pensiei de serviciu.
In acest caz, pensia de serviciu se stabileste dintr-o bazé de
calcul egala cu salariul de baza brut lunar pe care il are
personalul auxiliar de specialitate in activitate in conditii identice
de functie, vechime si nivel al instantei sau parchetului unde a
functionat inaintea eliberdrii din functia de personal auxiliar de
Specialitate si sporurile, in procent, avute la data eliberérii din
functie.

(6) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime
prevazute la alin. (1) numai in functia de personal auxiliar de
specialitate al instantelor judecéatoresti si parchetelor de pe
langa acestea beneficiaza la implinirea varstei de 60 de ani de
pensie de serviciu chiar daca la data pensionarii au avut sau au
o altd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste dintr-o bazé de
calcul egald cu salariul de baza brut lunar pe care il are
personalul auxiliar de specialitate in activitate in conditii identice
de functie, vechime si nivel al instanfei sau parchetului unde a
functionat inaintea eliberérii din functia de personal auxiliar de
specialitate si sporurile, in procent, avute la data eliberérii din
functie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca aceste
prevederi de lege criticate sunt contrare urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre cetateni si
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca nu
poate beneficia de pensia de serviciu reglementata de textele
de lege criticate, neindeplinind conditiile de vechime cerute de
lege. In acest sens, arata c3, desi avea 20 de ani vechime ca
personal auxiliar in justitie, la data pensionarii nu mai ocupa
aceasta functie, astfel cad nu a putut beneficia de dispozitiile
art. 68 alin. (6) din Legea nr. 567/2004. Prin urmare, a fost
discriminat in raport cu persoanele care, potrivit art. 68 alin. (2)
din aceeasi lege, pot beneficia de pensie de serviciu in conditiile
unei vechimi in profesie intre 20 si 25 de ani.

Fata de aceste critici, Curtea retine ca, in realitate, autorul
exceptiei nu critica textele de lege pentru ceea ce acestea
prevad, ci pentru faptul ca omit a mentiona intre categoriile de
persoane beneficiare ale pensiei de serviciu in conditiile art. 68
alin. (2) din Legea nr. 567/2004 si pe acelea care, la data
pensionarii, nu mai ocupa functia de personal auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti ori al parchetelor de pe
langa acestea, dar indeplinesc conditiile de vechime in aceste
functii. Prin urmare, interesul autorului exceptiei nu este acela de
a lipsi de efect textele de lege criticate, cu atat mai mult cu cat,
abrogate fiind, legiuitorul nu ar putea interveni potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Constitutie, in sensul punerii de
acord a acestora cu decizia Curtii Constitutionale, ci acela de a
le completa. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1)—(3), (5) si (6) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, exceptie ridicata de Claudia Ursachi
in Dosarul nr. 1.845/110/2008 al Tribunalului Bacdu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si alin. (6) lit. c), art. 12
alin. (1), art. 18 alin. (2) lit. b), art. 19 alin. (2), art. 116 si ale art. 138 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si alin. (6) lit. c), art. 12 alin. (1),
art. 18 alin. (2) lit. b), art. 19 alin. (2), art. 116 si ale art. 138
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Jean Romulus Pirvu in Dosarul
nr. 45/63/2004 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ — Faliment si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 83D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 138 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, autorul
solicitind modificarea normei criticate; in ceea ce priveste
celelalte  dispozitii  legale  criticate, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea civild nr. 1.872 din 16 decembrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 45/63/2004, Tribunalul Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ —
Faliment a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si alin. (6) lit. c), art. 12 alin. (1),
art. 18 alin. (2) lit. b), art. 19 alin. (2), art. 116 si ale art. 138
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Jean Romulus Pirvu intr-o cauza
avand ca obiect procedura insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin aplicarea dispozitiilor legale criticate se
aduce atingere intereselor actionarilor, intrucat legea creeaza o
serie de privilegii in beneficiul creditorilor si al lichidatorului
judiciar, in defavoarea debitorului.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, este
neconstitutional ca doar lichidatorul judiciar sa aiba dreptul de a
formula actiuni Tn anulare, conform art. 79 si art. 80 din Legea
nr. 85/2006, in conditiile in care revenirea imobilelor instrainate
abuziv in patrimoniul societatii falite ar profita atat creditorilor,
cat si actionarilor, acestia din urma fiind exonerati de plata
pasivului ramas neacoperit si beneficiind, pe deasupra, si de
sumele ramase dupa acoperirea masei credale cu titlu de
valoare reziduala.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ — Faliment apreciaza ca textele legale criticate
nu contravin  dispozitilor  constitutionale, deoarece
administratorul special al debitoarei are posibilitatea atat de a
exercita calea de atac a recursului, cat si de a formula cereri in
cadrul procedurii, cu respectarea garantiilor procedurale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) si alin. (6) lit. ¢), art. 12 alin. (1), art. 18
alin. (2) lit. b), art. 19 alin. (2), art. 116 si ale art. 138 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, care au urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (1) si alin. (6) lit. c): ,(1) Toate cheltuielile
aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cele
privind notificarea, convocarea si comunicarea actelor de
procedurd efectuate de administratorul judiciar si/sau de
lichidator, vor fi suportate din averea debitorului.[...]

(6) Fondul prevazut la alin. (4) va fi constituit prin: [...]

c) preluarea a 2,0% din sumele recuperate in cadrul
procedurilor de insolventa, inclusiv din fondurile obtinute din
vanzarea bunurilor din averea debitorului, suma care va fi
inclusa in categoria cheltuielilor aferente procedurii in sensul
alin. (1).”;

— Art. 12 alin. (1): ,Hotarérile judecatorului-sindic sunt
definitive si executorii. Ele pot fi atacate separat cu recurs.”;

— Art. 18 alin. (2) lit. b): ,(2) Administratorul special are
urmétoarele atributii: [...]

b) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea actiunilor prevazute la art. 79 si 80.”;

—Art. 19 alin. (2): ,La recomandarea comitetului creditorilor,
in cadrul primei sedinte a adundrii creditorilor sau ulterior,
creditorii care detin cel putin 50% din valoarea totald a
creantelor pot decide desemnarea unui administrator
judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia. In cazul in care
remuneratia se va achita din fondul constituit conform
prevederilor art. 4, aceasta va fi stabilitd de catre judecéatorul-
sindic, pe baza criteriilor stabilite prin legea privind profesia de
practician in insolventa. Creditorii pot decide sa confirme
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat provizoriu de
cétre judecatorul-sindic.”;
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— Art. 116: ,(1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului
va fi efectuata de lichidator sub controlul judecatorului-sindic.
Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul va face
toate demersurile de expunere pe piata, intr-o forma adecvata,
a acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea
debitorului.

(2) Lichidarea va incepe indatd dupa finalizarea de catre
lichidator a inventarierii si depunerea raportului de evaluare.
Bunurile vor putea fi vandute in bloc — ca ansamblu in stare de
functionare — sau individual. Metoda de védnzare a bunurilor,
respectiv licitatie publicd, negociere directd sau o combinatie a
celor doud, va fi aprobata de adunarea creditorilor, pe baza
propunerii lichidatorului. Lichidatorul prezintd adunarii generale
a creditorilor si regulamentul de vanzare corespunzéator
modalitatii de vanzare pentru care opteaza.

(3) in vederea evaludrii bunurilor din averea debitorului,
lichidatorul poate fie sa angajeze in numele debitorului un
evaluator, fie, cu acordul comitetului creditorilor, sa utilizeze un
evaluator propriu. Evaluatorii trebuie sa fie membri ai Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Roménia, iar evaluarea trebuie
efectuatd in conformitate cu standardele internationale de
evaluare.

(4) Bunurile din averea debitorului vor fi evaluate atét in bloc,
cét si individual. Evaluarea in bloc are in vedere fie evaluarea
totalitatii bunurilor din averea debitorului, fie evaluarea
subansamblurilor functionale. Prin subansamblu functional se
intelege acele bunuri ale debitorului care, impreund, asiguré
realizarea unui produs finit, de sine statator, sau permit
desfasurarea unei afaceri independente. Un subansamblu este
considerat functional numai dacé are asigurat accesul la drumul
public si la folosirea utilitatilor.”;

— Art. 138 alin. (2): ,Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu inlaturé
aplicarea legii penale pentru faptele care constituie infractiuni.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) — Accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1) — Dreptul la apérare si art. 44 — Dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale prin
mai multe decizii si, rAspunzénd unor critici asemanatoare, a
statuat constant ca textele de lege criticate sunt in acord cu
prevederile Legii fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 726 din 7 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 496 din 17 iulie 2009,
Curtea a stabilit cu valoare de principiu ca, in cadrul procedurii
falimentului, administratorul judiciar sau lichidatorul are o pozitie
si o situatie deosebite fata de toate partile si fata de toti ceilalti
participanti la procedura, ei nefiind parte Tn proces, ci participanti

la procedura, cu rol si atributii determinate de lege. Acestia nu
actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari
a intregii proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru
reintregirea patrimoniului acestuia, cat si in interesul creditorilor,
pentru ca acestia sa isi poata valorifica creantele in cat mai
mare masura si cat mai operativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.075 din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
7 ianuarie 2008, Curtea a stabilit ca, ,in cadrul procedurii
insolventei, creditorii pot folosi toate mijloacele procedurale puse
la dISpOZItIe de lege pentru realizarea drepturilor lor. In legatura
cu acestea, se observa ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
procedura de judecatd, iar situatia specifica avuta in vedere la
reglementarea procedurii insolventei a justificat instituirea unor
norme de procedura speciale. Acest fapt nu inseamna, insa, ca
nu se asigura o garantie efectiva drepturilor creditorilor.”

Prin alte decizii Curtea a statuat ca, desi adunarea
creditorilor desemneaza administratorul judiciar sau lichidatorul,
stabilindu-i si remuneratia, sau confirma administratorul judiciar
ori lichidatorul desemnat provizoriu de catre judecatorul-sindic,
nu se poate sustine incalcarea principiului liberului acces la
justitie sau a dreptului la aparare, deoarece aceasta desemnare
este confirmata de judecatorul-sindic prin incheiere, iar ceilalti
creditori o pot contesta la judecatorul-sindic, pentru motive de
nelegalitate, in conditiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 85/2006.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pe de alta parte, Curtea observa ca o parte din criticile
formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
interpretarea si aplicarea textelor de lege criticate care
reglementeaza atributiile si drepturile administratorului special.
Or, in ceea ce priveste sesizarile ce au ca obiect constatarea
neconstitutionalitatii unei anumite interpretari si aplicari date de
instantele judecatoresti prevederilor legale, Curtea a retinut ca,
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si alin. (6) lit. ¢), art. 12 alin. (1), art. 18
alin. (2) lit. b), art. 19 alin. (2), art. 116 si ale art. 138 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Jean Romulus Pirvu in Dosarul nr. 45/63/2004 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ — Faliment.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) pct. 12
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
Transnoe — S.R.L. din Tarnaveni in Dosarul nr. 4.460/866/2010
al Judecatoriei Pascani si care constituie obiectul Dosarului
nr. 358D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca isi mentine valabilitatea
solutia pronuntata prin Decizia nr. 496 din 20 aprilie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 18 din 4 ianuarie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 4.460/866/2010, Judecatoria Pascani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna
ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala Transnoe — S.R.L. din Tarnaveni intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii introduse impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de actul normativ mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional
intrucat sanctioneaza contraventional fapte rezultate din situatii
anterioare intrarii acestuia in vigoare, si anume utilizarea unui
vehicul fara tahograf sau a unui vehicul Tnmatriculat pentru
prima oara dupa 1 ianuarie 2007, echipat cu tahograf analogic.

Judecéatoria Pascani apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. in acest sens
precizeaza ca textul de lege criticat nu dispune pentru trecut, ci
doar de la intrarea sa in vigoare, fapta fiind considerata
contraventie. Arata ca obligatia impusa de legiuitor de a dota

vehiculul cu un tahograf digital nu impieteaza asupra activitatii
economice, iar operatorul de transport rutier in activitatea caruia
s-a constatat savarsirea unei contraventii nu poate invoca
principiul libertatii economice cata vreme nu a respectat
prevederile legale aplicabile. Mentioneaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 496 din 20 aprilie 2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat nu contravine
principiului neretroactivitatii legii si nici nu aduce atingere
libertatii economice. Apreciaza ca prevederile art. 135 alin. (2)
din Constitutie nu au incidenta in cauza, aratand ca, in opinia sa,
nici nu se pune problema neconstitutionalitatii prevederilor
criticate din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, ci este vorba
despre o problema de aplicare a acestora in raport cu situatia de
fapt ce urmeaza a fi retinuta de instanta de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
16 august 2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din
28 decembrie 2007, modificata si completatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 21/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 599 din 31 august 2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 52/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 25 martie 2010. Din motivarea
scrisa a exceptiei se observa ca autorul are in vedere doar
prevederile art. 8 alin. (1) pct. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007: ,utilizarea unui vehicul fard tahograf conform
reglementarilor in vigoare sau a unui vehicul inmatriculat pentru
prima oara dupa 1 ianuarie 2007, echipat cu tahograf analogic”.
Asupra acestora urmeaza sa exercite Curtea Constitutionala
controlul de constitutionalitate.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 15 alin. (2) care consacra principiul
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neretroactivitatii legii, art. 45 referitor la libertatea economica si
art. 135 alin. (2) care enumera obligatiile statului in ceea ce
priveste economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 8 alin. (1) pct. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala ca si cele
invocate in cauza de fata. Prin Decizia nr. 496 din 20 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 394
din 15 iunie 2010, Curtea Constitutionald a constatat ca nu
poate retine fincalcarea principiului neretroactivitatii legii,
deoarece dispozitile de lege criticate, desi introduse prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/2009, nu dispun pentru trecut,
adica de la 1 ianuarie 2007, asa cum in mod eronat sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, ci pentru viitor, fapta

respectiva fiind considerata contraventie doar de la intrarea lor
in vigoare. De asemenea, Curtea a constatat ca este
neintemeiata si critica de neconstitutionalitate privind incélcarea
prevederilor art. 45 din Constitutie, deoarece intreprinderea sau
operatorul de transport rutier in activitatea caruia s-a constatat
savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii
economice, cata vreme acesta nu a respectat prevederile legale
aplicabile. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 135
alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea a observat ca acestea
nu au relevanta in cauza.

Intrucat nu au fost aduse elemente noi, care sa conduca la
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata prin
decizia citatd, precum si motivarea acesteia isi mentin
valabilitatea si Tn ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) pct. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de Tnregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
Transnoe — S.R.L. din Tarn&veni in Dosarul nr. 4.460/866/2010 al Judecatoriei Pascani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) teza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea

Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din localitatea Rebra,
judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 2.135/112/2009 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 403D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 477 din 12 aprilie 2011 si
mentiondnd c&, Tn opinia sa, in spetd este in discutie
modalitatea de aplicare a textului de lege criticat, ceea ce nu
reprezintd o problema de constitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.135/112/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din localitatea Rebra,
judetul Bistrita-Nasaud, intr-o cauza avand ca obiect anularea
unui act administrativ, aflata Tn stadiul de recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat permite doar controlul
judecatoresc al actelor administrative care dau nastere, modifica
sau sting raporturi juridice, iar nu al tuturor actelor
administrative, asa cum prevad dispozitiile art. 126 alin. (6) teza
intai din Constitutie, potrivit carora controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor
care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand, in esenta, ca
recunoasterea posibilitatii contestarii oricarui act administrativ,
si nu doar a acelor acte administrative care dau nastere,
modifica sau sting raporturi juridice, ar insemna consacrarea
unui contencios neintemeiat pe existenta unui interes personal.
Or, in conceptia legiuitorului constituant, afirmarea vatamarii
unui drept subiectiv sau a unui interes legitim reprezinta
constantele actiunii in contencios administrativ. Arata ca, din
perspectiva particularului care se adreseazad instantei de
contencios administrativ, obiectul actiunii poate fi doar anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei cauzate, asa incat limitarea controlului la
actele administrative care au dat nastere, au modificat sau au
stins raporturi juridice este justificatd si garanteaza un control
judecéatoresc plenar, conform cu dispozitile constitutionale
invocate in motivarea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca textul de lege criticat defineste notiunea
de act administrativ, autorul exceptiei facand confuzie intre sfera
actelor administrative supuse controlului judecatoresc si definitia
actului administrativ, definitie legala ce tine seama de trasaturile
specifice acestuia, si anume manifestarea unilaterala si expresa
de vointa a unei autoritati publice facuta in scopul de a produce
efecte juridice, respectiv de a naste, de a modifica sau de a
stinge raporturi juridice, in realizarea puterii publice, aflata sub
controlul instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 2 alin. (1) lit. c) — ,Semnificatia unor termeni:

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmétoarele semnificatii: [...]

¢) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
Juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ.”

Din motivarea scrisa a exceptiei de neconstitutionalitate
aflata la dosarul cauzei, rezultd ca autorul acesteia critica doar
constitutionalitatea primei teze a textului de lege reprodus mai
sus. De aceea, Curtea Constitutionala va examina doar
constitutionalitatea acesteia, obiectul exceptiei constituindu-I,
asadar, prevederile art. 2 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine dispozitiilor art. 126 alin. (6) teza intéi
din Constitutie, potrivit carora controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile de lege ce formeaza obiectul acesteia au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici
asemanatoare si prin raportare la acelasi text din Legea
fundamentala. Prin Decizia nr. 477 din 12 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 15 iunie
2011, Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 este neintemeiata. Curtea a retinut
ca, potrivit normei constitutionale invocate, controlul
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ al actelor
administrative emise de autoritatilor publice este garantat. Or,
textul de lege criticat nu ingradeste acest control, ci defineste
notiunea de ,act administrativ”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntata cu acel prilej isi mentin valabilitatea si in ceea ce
priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Distinct de cele statuate in decizia mentionata, Curtea retine
ca problema calificarii unui act precum cel contestat in cauza
de fatd, mai exact a unui aviz, ca fiind act administrativ,
susceptibil de a fi supus controlului de legalitate, apartine in
exclusivitate instantelor judecatoresti chemate sa solutioneze
un litigiu.

Totodata, Curtea constata ca definitia actului administrativ
susceptibil de a fi cenzurat pe calea contenciosului administrativ
tine cont si de prevederile art. 52 din Constitutie. Intrucét art. 2
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 foloseste expresia ,in intelesul
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prezentei legi”, rezulta ca se imbina atat un criteriu material, cat procedurala, cu posibilitatea contestarii oricarui act emis de
si unul de procedura, asa incat, pe l1anga aspectele de drept autoritatile publice locale fara a se tine cont de interesul sau
material, trebuie avute n vedere si cele de procedura. in lipsa dreptul legitim al persoanei. n consecinta, latura materiala este
unui echilibru al acestora, definitia criticata ar echivala, pe latura  conditionata de indeplinirea cerintelor procedurale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Genel International”’ — S.R.L. din localitatea
Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 2.135/112/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a nisipului
si pietrisului din perimetrul Palanca

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriald a
activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere nr. 401.605 din 20 aprilie 2012;

— art. 31 lit. b) coroborat cu art. 32 din Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta
decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a nisipului si pietrisului din
perimetrul Palanca, judetul Bacadu, convenitd prin Licenta de concesiune
nr. 631/1999, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate
de concedent, si Societatea Comerciala ,Z & Z Piro” — S.R.L. Miercurea-Ciuc, in
calitate de concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Dorin Cojocaru

Bucuresti, 26 aprilie 2012.
Nr. 2.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 8 la Norma sanitara veterinara
privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010,
ca urmare a actualizarii tarifelor in functie de rata inflatiei din anul 2011

Vazand Referatul de aprobare nr. 710 din 7 martie 2012, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane din cadrul

Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), art. 18 alin. (5), precum si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului

nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea

Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificérile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 8 la Norma sanitara veterinara privind
procedura de autorizare sanitara veterinard a unitatilor care
produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie
produse de origine animala, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 57/2010, publicat Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 462 din 6 iulie 2010, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, ca urmare a actualizarii tarifelor
in functie de rata inflatiei din anul 2011.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Roatis Chetan Radu

Bucuresti, 19 aprilie 2012.
Nr. 32.

ANEXA
(Anexa nr. 8 la norma sanitara veterinara)

TARIFE
pentru autorizarea sanitara veterinara a unitatilor
care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala

Partea Unitatea

Tariful de autorizare
— lei/unitate/obiectiv —

I Unitéati cu activitati generale:

Unitate de transare

Depozit frigorific 380

Unitate de reambalare 632

Piata agroalimentara, piata angro, hala pentru desfacerea produselor de origine animala 380
Il Carne de ungulate domestice:

Abator 632

505
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Tariful de autorizare

Partea Unitatea — leilunitate/obiectiv —
[l | Carne de pasare si lagomorfe:
Abator de pasari 632
Unitate de transare a carnii de pasare 505
v Carne de vanat de crescatorie:
Abator 632
Unitate de transare a carnii de vanat 505
V Carne de vanat salbatic:
Unitate de manipulare 505
Unitate de transare 380
Vi Carne tocata, preparata si carne separata mecanic:
Unitate pentru producerea carnii tocate 505
Unitate de carne preparata 505
Unitate de carne separata mecanic 505
VIl | Produse din carne:
Unitate de procesare 632
VIl | Moluste bivalve vii:
Centru de colectare a molustelor bivalve vii 380
Centru de purificare a molustelor bivalve vii 380
IX | Peste si produse din pescuit:
Vas-fabrica 632
Vas-congelator 632
Unitate de produse proaspete din pescuit 632
Unitate de procesare a produselor din pescuit 632
Piata de licitatie a pestelui si produselor din pescuit 505
Piata de desfacere 505
Centru de colectare a pestelui 208
Ferma de acvacultura cu centru de colectare a pestelui integrat 104
X Lapte si produse din lapte:
Centru de colectare a laptelui 127
Unitate de procesare a laptelui materie prima 632
Unitate de procesare a produselor lactate 559
Xl Oua si produse din oua:
Centru de ambalare a oualor 380
Unitate de producere ou lichid 632
Unitate de procesare a oualor 632
Xl [ Pulpe de broasca si melci:
Unitate de procesare a pulpelor de broasca si a melcilor 632
Xl | Grasimi animale, untura si jumari:
Centru de colectare a grasimilor animale 380
Unitate de procesare a grasimilor animale 632
XIV | Stomacuri prelucrate, vezici si intestine:
Unitate de procesare a stomacurilor, vezicilor si intestinelor 632
XV | Gelatina:
Centru de colectare a materiilor prime pentru gelatina 380
Unitate de producere a gelatinei 632
XVI | Colagen:
Centru de colectare a materiilor prime pentru colagen 380
Unitate de producere a colagenului 632
XVII | Alte activitati:
Unitate de prelucrare a mierii de albine si/sau a produselor apicole 559
Slep 380
Vagon frigorific 380
Nava-pescador 380
Aeronava 380
Mijloace auto specializate 1M1
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
privind autorizarea laboratoarelor supuse controlului sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 48/2010,
ca urmare a actualizarii tarifelor in functie de rata inflatiei din anul 2011

Vazand Referatul de aprobare nr. 708 din 7 martie 2012, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5), precum si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului

nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Norma sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor privind autorizarea laboratoarelor supuse
controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 48/2010,

28 mai 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, ca urmare a actualizarii tarifelor in functie de rata inflatiei
din anul 2011.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Roatis Chetan Radu

Bucuresti, 19 aprilie 2012.
Nr. 33.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor)

TARIF
pentru evaluarea in vederea autorizarii laboratoarelor sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor

Tariful de evaluare
— lei —

365

Denumirea laboratorului conform legislatiei specifice

Laborator sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 4 la Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
privind procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare
de origine animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de productie, procesare, depozitare,

transport si comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala,

aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare

si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, ca urmare a actualizarii tarifelor

in functie de rata inflatiei din anul 2011

Vazand Referatul de aprobare nr. 704 din 7 martie 2012, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5), precum si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 4 la Norma sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de
obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor
alimentare de origine animald sau nonanimala, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 895 din
30 decembrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezentul ordin, ca urmare a actualizarii tarifelor in functie
de rata inflatiei din anul 2011.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Roatis Chetan Radu

Bucuresti, 19 aprilie 2012.

Nr. 34.
ANEXA
(Anexa nr. 4 la norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor)
TARIFE
pentru inregistrarea sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
a unitatilor de vanzare directa sau vanzare cu amanuntul
Nr. . Tariful de inregistrare
crt. Unitatea — lei/unitate —
1. Carne, lapte si produse din lapte:
Carmangerie, macelarie, centru de sacrificare a pasarilor si/sau a lagomorfelor la nivelul fermei 338 —
sau exploatatiei, centru de prelucrare a laptelui persoane juridice
10 —
persoane fizice
Centru de colectare a vanatului salbatic 225
2. Peste si produse din pescuit, miere si alte produse din miere si oua pentru consum:
Centru de colectare a pestelui, magazin de desfacere a pestelui, pescarie, centru de colectare 225
a batracienilor, gasteropodelor, crustaceelor, punct de debarcare, centru de extractie, de
colectare a mierii si a altor produse apicole, centru de colectare a oudlor
Ambarcatiune de pescuit, stupind, magazin desfacere a mierii de albine si a altor produse 113
apicole
3. Unitati de alimentatie publica si unitati de comercializare a alimentelor si unitati care desfasoara
alte activitati in domeniu:
Restaurant, indiferent de specific, laborator de cofetarie si/sau patiserie, pensiuni turistice, 338
unitati de vanzare prin internet, statie de spalare si dezinfectie a mijloacelor de transport
Pizzerie, cantina, cofetarie/patiserie, magazin alimentar, depozit alimentar, catering 225
Hipermarket/Supermarket 565
4, Activitati de prelucrare si conservare a fructelor si legumelor
Unitati de prelucrare a cartofilor si productie a produselor din cartofi in scop alimentar 225
Unitati de conservare si fabricare a sucurilor/concentratelor de fructe si legume 225
Unitati de fabricare a produselor alimentare din fructe si legume (inclusiv gemuri, marmelade si 225
jeleuri)
5. Activitati de fabricare a uleiurilor si a grasimilor vegetale si animale
Unitati pentru productia si prelucrarea uleiurilor vegetale brute si rafinate 338
Unitati pentru fabricarea margarinei, a amestecurilor pentru tartine si a grasimilor de gatit 338
combinate
Unitati pentru productia fainei oleaginoase nedegresate 225
6. Activitati de fabricare a produselor de morarit, amidonului si produselor din amidon
Unitati de morarit si macinat 225
Unitati pentru fabricarea cerealelor pentru micul dejun si a premixurilor 338
Unitati pentru fabricarea amidonului, glutenului, a glucozei, siropului de glucoza si a maltozei 225
Unitati pentru méacinarea legumelor 225
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Nr.

Tariful de inregistrare

crt. Unitatea — lei/unitate —
7. | Activitati de fabricare a altor produse alimentare
Unitati pentru fabricarea painii, produselor proaspete si conservate de patiserie, produselor 338
proaspete si uscate de panificatie, placintelor, checurilor, tartelor, biscuitilor, piscoturilor,
prajiturilor conservate, fabricarea produselor pentru gustari dulci sau sarate etc.
Unitati pentru fabricarea zaharului, a produselor zaharoase, gumei de mestecat, a ciocolatei si 338
produselor din cacao etc.
Unitati pentru fabricarea macaroanelor, taiteilor, cuscusului, pastelor fainoase si altor produse 225
fainoase similare
Unitati pentru prelucrarea cafelei, ceaiului si fabricarea condimentelor 338
Unitati pentru fabricarea preparatelor alimentare omogenizate si alimentelor dietetice 338
Unitati pentru fabricarea produselor alimentare congelate 225
Unitati pentru fabricarea altor produse alimentare de origine nonanimala neclasificate in alta 225
parte
Unitati de fabricare a produselor alimentare confiate/deshidratate (legume, fructe, coji de fructe 225
si alte parti de plante — confiate, deshidratate, uscate, glasate sau cristalizate)
Unitati pentru productia, procesarea si comercializarea ciupercilor 225
8. Activitati de fabricare a bauturilor
Unitati pentru fabricarea alcoolului etilic de fermentatie si a bauturilor alcoolice distilate 338
Unitati pentru fabricarea vinului, cidrului si a altor vinuri din fructe 338
Unitati pentru fabricarea berii, a maltului si a altor bauturi nedistilate obtinute prin fermentare 338
Unitati pentru fabricarea de ape minerale si bauturi racoritoare nealcoolice 338
9. | Alte activitati
Unitati de ambalare si/sau Tmbuteliere a produselor alimentare de origine nonanimala 225
Unitati de fabricare a inghetatei 225
Depozit alimentar/frigorific pentru produse de origine nonanimala 338
Depozit pentru seminte de consum 225
Unitati de comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala congelate 338
Unitati de producere a ambalajelor pentru produsele alimentare ce vin in contact cu alimentele 113
Mijloc de transport al produselor de origine nonanimala 113
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